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Wir ſtehen im Endkampf mit den großen Demokratien des europäiſchen Weſtens; 
dieſe beteuern immer wieder und mit Nachoͤruck, für die Demokratie und die demokra⸗ 
tiſchen Ideale in den Krieg gezogen zu fein. Der engliſche Außenminiſter erklärte am 
23. Juli 1940: „Wir wünſchen unſer Leben leben zu können, wie wir es leben wollen“, 
und hat damit nicht nur jede Angleichung an eln vernünftiges Staatsleben abgelehnt, 
ſondern zugleich in unübertrefflicher Kürze einen kennzeichnenden Leitſatz demokratiſcher 
Geſinnung überhaupt ausgeſprochen. In Deutſchland haben wir uns daran gewöhnt, 
die Feind mächte lieber als Plutokratien zu bezeichnen, aus dem richtigen Gefühl her⸗ 
aus, daß ſich hinter den ſchönklingenden demokratiſchen Schlagworten eine andere 
Wirklichkeit verbirgt, die treffend als Herrſchaft der nackten Geldintereſſen beſtimmt 
werden kann. Da erhebt ſich die Frage, was es denn mit der Demokratie überhaupt auf 
ſich habe, was Demokratie ſchlechthin ſei und wo ſie etwa in der Geſchichte verwirklicht 
wurde; kann man dieſes Anliegen klären, ſo kann man auch mit einiger Sicherheit die 
verfälſchung und Entartung der Demokratie erkennen. 

Das Wort Demokratie iſt griechiſch, demokratiſche Staatsweſen hat es zuerſt im alten 
Hellas des 5. und 4. Jahrhunderts gegeben, beſonders ausgeprägt in Athen; auf das 
griechiſche Vorbild haben ſich moderne Vertreter des demokratiſchen Gedankens immer 
mit Vorliebe berufen (erinnert ſei hier nur an Georg Grote, der feine griechiſche Ge⸗ 
ſchichte vom Standpunkt des demokratiſchen Liberalismus ſchrieb und deshalb grund» 
ſätzlich als Sachwalter des Demos auftrat). Verlockend iſt jedenfalls der Verſuch!), 
etwa in der entwickelten attiſchen Demokratie die Demokratie ſchlechthin zu ſuchen; 
doch ſtößt dieſer Derjuch, wie es ſcheint, von vornherein auf grund ſätzliche Schwierig 
keiten. 

Außerlich betrachtet iſt der Anterſchied zwiſchen einem modernen demokratiſchen 
Großſtaat und beiſpielsweiſe dem demokratiſchen Athen der nachperikleiſchen Zeit fo 
erheblich, daß man Jagen konnte, die Gleichheit liege faſt nur im Namen, der Gehalt 
d2r beiden Erſcheinungen ſei aber eher entgegengeſetzt als gleich. In der Gegenwart ein 
Millionenvolk, bei dem der Grundſatz der Gleichheit und politiſchen Gleichberechtigung 
verwirklicht - und damit gleichzeitig ſozuſagen wieder hintertrieben wird durch das 
Repräjentativfyftem der Volksvertretung, das der Intereſſenpolitik kleiner Kreiſe dienen 


1) In meinem vor zehn Jahren erſchienenen Buch „Die verwirklichte Demokratie“ (Hamburg 
1930) habe ich dieſen Derfuch unternommen. Den Anſtoß dazu gab das Erleben einer Zeit, in der 
demokratiſche Geſinnungen und Grundſätze das deutſche Volk zu vernichten drohten. Der demo«- 
kratiſche Wahn ſollte bekämpft werden. Wenn ſachkunoͤige Kritik vier Jahre nach Erſcheinen des 
Buches feſtſtellte, das von mir entworfene Bild I zu ſchwarz ausgefallen, ſo beneide ich fie nicht 
um ihre Gelaſſenheit. Das zweite, beſſere Geſicht der Demokratie wurde für das eigene Nacherleben 
erſt ſeit dem Siege des Nationalſozialismus verftändlich. - Die vorliegende Arbeit, die das frühere 
00 mit feinen Belegen immer vorausſetzt, bringt einige grund ſätzliche Ergänzungen und Be⸗ 

gungen. 
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kann, ein Millionenvolf, bei dem ein Verwaltungsapparat von Berufsbeamten der 
regierten Maſſe gegenüberſteht, bei dem jedermann, auch der Dolfsfremde, Staats- 
bürger werden kann, bei dem Toleranz proklamiert wird und die Bereiche des Kulturellen 
und Religiöfen (der Geiſt, des Lebens Leben) als eigenftändige, nicht in der Staats⸗ 
gemeinſchaft wurzelnde Gebiete erſcheinen. Im Altertum eine gegenüber den Maſſen 
der Sklaven und Metöken zahlenmäßig unterlegene Minderheit von vielleicht 30 000 
Menſchen, die allein (dem Grund ſatz nach nur bei rein attiſcher Abſtammung) politiſche 
Rechte genießt und als ein „denaturierter Adel“ (Wilamowitz) in ihrer Geſamtheit den 
Staat bildet und ausmacht: es gibt keine Volksvertreter, ſondern grund ſätzlich und 
praktiſch nimmt jeder einzelne als Mitglied der Volksverſammlung )), als Richter im 
Geſchworenengericht, als Ratsherr und ſelbſtverſtändlich als Soldat am Staate teil, iſt 
Obrigkeit und Antertan zugleich; und wenn er im Feſtzug der Panathenäen mitzieht, 
wenn er als Zuſchauer oder Choreut im Dionpſostheater weilt, jo erfüllt er ſta at- 
liche Funktionen. Nach der Grundabſicht dieſer Demokratie führt der einzelne nicht 
vor allem ein Berufsleben um des Erwerbs willen (angeſtrebt wird vielmehr, daß er 
ſich um den Anterhalt nicht zu kümmern braucht und daß, falls eigener Beſitz fehlt, der 
Staat dafür ſorgt), dann ein Privatleben (für die Familie, die perſönlichen Inter⸗ 
eſſen u. dgl.) und ſchließlich bei einer gelegentlichen Wahlhandlung auch noch ein poli⸗ 
tiſches Leben: ſondern jedermann ſoll ganz im Politiſchen und Öffentlichen aufgehen, 
fein Heim ſoll die Agora fein, mit ebenſoviel Leidenfchaft wie Können ſoll er in Worten 
und Taten unausgeſetzt die Dinge der Polis betreiben, der Polis ſoll nach einem Wort 
des Thufydides (II 43,1) fein ganzer Eros gelten (der griechiſche Ausdruck bezeichnet 
die ſinnliche Liebesbegier) - kurzum, er ſoll ganz und gar Co noArtıxdyv fein. Alles 
andere tritt zurück oder vielmehr fällt mit dem Politiſchen zuſammen; gerade dadurch 
empfängt das Kulturelle eine unvergleichliche Mächtigkeit und Fruchtbarkeit. 

Alle dieſe der attiſchen Demokratie und dem attiſchen Volkscharakter, dem die Staats⸗ 
form angemeſſen war, überhaupt eigentümlichen Weſenszüge find gewiß von der Er. 
ſcheinungsform einer modernen Demokratie mehr als nur äußerlich verſchieden. Alſo 
wäre die griechiſche Demokratie und das griechiſche Altertum überhaupt etwas ſchlecht⸗ 
hin Einmaliges, Anvergleichbares, das „ganz andere“? Dann könnte es, wie der Gott 
der dialektiſchen Theologie, nur Verehrung erwecken - entweder eine ſolche, die mit dem 
kühlen Bewußtſein des unendlichen Abſtandes und der Weſensverſchiedenheit verbun⸗ 
den iſt, oder eine ſolche, die das Gefühl der Selbſtvernichtung und inneren Gebrochen⸗ 
heit zum Merkmal hat, - aber es könnte uns nichts lehren. Aber was Jo viele große 
Geiſter unſeres Volkes trieb, gerade bei den antiken Völkern und ihren Geſchicken 
Belehrung üher uns ſelbſt zu ſuchen, kann kein leerer, durch ein geſchärftes hiſtoriſches 
Bewußtſein aus zulöſchender Wahn geweſen fein. Dieſe artverwandten, indogerma⸗ 
niſchen Völker können uns über mehr Aufſchluß geben als nur über das Allerallge⸗ 
meinſte von Selbſtbehauptung oder Antergang im Daſeinskampf der Staaten und 
Mächte; ungeachtet aller Verſchiedenheiten der äußeren Form kann man, wenn man 
genügend in die Tiefe geht, bei der ähnlichen Raſſeveranlagung auch verwandte Wert⸗ 
begriffe und Geſinnungen auffinden. Treue zu dem Weſensgeſetz, nach dem es ange⸗ 


2) Heute, bei den großen Reden des Führers, wird ganz Deutſchland zu einer rieſigen Polis, zu 
einer Ekkleſia von Millionen, für die das geſprochene Wort ſo mächtig iſt wie nur je. Wo es echte 
Politik gibt, gibt es auch immer wieder eine Polis. 
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treten, macht ein Volk groß, Abfall davon macht es unſicher und ſchwach; Sinn, Be⸗ 
wegungsrichtung und Erkenntnis des Wertes beſtimmter geſchichtlicher Abläufe kann 
durch Vergleiche mit dem überſichtlichen griechiſchen Modell deutlich gemacht, fruchtbare 
und gefährliche Möglichkeiten können unterfchieden werden. 

Iſt nun in dieſem Sinne die attiſche Demokratie für uns eine Warnerin? Wir 
antworten: ſa, wenigſtens die Demokratie im eigentlichen und engeren Sinne. Was iſt 
darunter zu verſtehen? 

Das Wort Demokratie kommt in Athen erſt im ausgehenden 5. Jahrhundert auf 
und ſcheint erſt nach dem Tode des Perikles allgemein gebräuchlich geworden zu ſein !). 
Es bedeutet Herrſchaft des Demos, des „Volkes“ aber Volk nicht verſtanden als die 
Geſamtheit der Einwohner, auch nicht die aller Polisangehörigen mit Bürgerrecht, ſon⸗ 
dern als Gegenſatz zu den vornehmen, zum Adel. So haben die Athener felbft das 
Wort mit aller Klarheit aufgefaßt. Zenophon (memor. IV 2, 36 f.) läßt den Sokrates 
zu dem jungen Euthydemos Jagen: „Du bereiteſt dich vor, eine Polis, die der Demo⸗ 
kratie huldigt, zu regieren; dann weißt du doch ſicherlich, was Demokratie iſt? - Aller- 
dings. - Scheint es dir möglich, die Demokratie zu kennen, ohne zu wiſſen, was der 
Demos iſt? - Bei Gott, nein! - And was verſtehſt du unter Demos? - Die Armen 
unter den Bürgern (die nicht genug haben, um ihre Ausgaben zu beſtreiten).“ Die 
wirkliche oder angebliche Herrſchaft dieſer Menſchenſchicht iſt alſo Demokratie im ge⸗ 
nauen Sinn des Wortes ). 

Daß dfefe Herausſtellung und Bevorzugung der „Armen“ mit echter Staatsgeſin⸗ 
nung und wahrem Sozialismus wenig gemein hat, bezeugen die Quellen aufs klarſte. 
Paul Ernſt definierte den marxiſtiſchen Sozialismus gern als den Kapitalismus der 
Leute ohne Kapital: an diefes Wort gemahnt der Geiſt der eigentlichen Demokratie. 

zum Beleg ſollen im folgenden einige ihrer Weſenszüge in Kürze herausgeſtellt 
werden °). Sie ergeben ſich klar aus den hiſtoriſchen Tatſachen, find aber in der geſchicht⸗ 
lichen Wirklichkeit gemildert und vielfach durchkreuzt durch Reftbeftände aus einer 
früheren, beſſeren zeit. 

In der Demokratie iſt, ſchon ihrer Definition nach, der Demos, die Maſſe der kleinen 
Leute, das „Volk“, das „entweder eine urteilsloſe, verderbte Menge tft oder im beſten 
Fall eine Phraſe, eine Fiktion, ein Poftulat, gleichwohl... das Subfekt der Politik, der 
Herr des Reiches” ). Daraus ergibt ſich, daß dieſer Demos, weil ſelbſt Regent, grund» 
ſätzlich keine wirkliche Führung duldet oder hochkommen läßt. Führerloſigkeit 
und Führern ot bezeichnet die eigentliche Demokratie. Ä 

flach der abſchließenden Definition des Ariſtoteles (Politik VI 1317 b) iſt „Freiheit 
- als ob man allein in diefer Staatsform Freiheit genöſſel - der Endͤzweck einer feden 
Demokratie. Zur Freiheit gehört zunächſt dies eine, daß Gehorchen und Regieren der 


2) Doch von Herrfchaft des Demos, Vorſteher des Demos, Demagogie redet man ſchon unter 
Perikles, vgl. Herodot III 81 u. 82: & %% d oxorror, rooord: rig Tod o ij ov; Arſſtophanes, 
Ritter 191: die Demagogie iſt nicht mehr Sache der Gebildeten, (war es alſo unter Alle über 

) Nach Platons Arteil (Staat 422 e) iſt eine in ſolcher Verfaſſung befindliche Polis überhaupt 
keine Einheit mehr, iſt nicht ein e Polis, fondern „mindeftens zwei, die feinoͤlich 5 
Rehen, eine der Armen und eine der Reichen, und in jeder diefer beiden wieder gar viele. 

Näheres Verwirklichte Demokratie, 4. Kap. „Der Verfall der Demokratie“. 

) Dgl. Hans Drexler, Tacitus (Frankfurt 1939), S. 22. Ich wende die treffende Formu- 
lierung, die dieſes ausgezeichnete Buch vom römiſchen Stadtvolf gebraucht, mit leichter Abände⸗ 
rung auf den attiſchen Demos an. 
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Reihe nach unter allen abwechſelt. Denn demokratiſche Rechtsgrundlage iſt die Gleich“ 
berechtigung nach der Kopfzahl und nicht nach der Würdigkeit. Wenn das als Recht gilt, 
ſo muß notwendig die breite Maſſe ſouverän ſein, und was die Mehrheit beſchließt, 
das muß endgültig fein, und darin beſteht die Gleichberechtigung. Es ſoll doch jeder 
einzelne Bürger Gleichberechtigung genießen; daraus ergibt ſich, daß in Demokratien 
die Anbemittelten größere Macht haben als die Bemittelten; denn fie bilden die Mehr⸗ 
heit, und was die Mehrheit beſchließt, das gilt. Dies iſt das eine Merkmal der Frei⸗ 
heit, das alle Demokratien als Grundſatz dieſer Staatsform hinſtellen; ein weiteres ift, 
fo leben zu können, wie man will”. (Wörtlich fo ſagt es heute Herr Halifax.) „Das führt 
man eben als Wirkung der Freiheit an (während es das Weſen der Knechtſchaft ſei, ſo 
leben zu müſſen, wie man nicht will). Dies iſt der zweite Grundſatz der Demokratie. 
Daraus folgt: man läßt ſich nicht befehlen, am liebften von gar 
niemandem, und wenn ſchon, nur der Reihe nach, und hierin trifft dieſer Grund» 
ſatz wieder mit der Freiheit, die als Gleichberechtigung verſtanden wird, zuſammen.“ 
Der Grundſatz der Gleichheit wird mechaniſch angewendet und ſoll verhindern, daß die 
Beſten und Geeigneten herrſchen. 

Aber wenn ſchon die Beſchlüſſe des Demos alles entſcheiden, ſo bildet die Maſſe ihre 
Willensmeinung doch nur in den ſeltenſten Fällen ſich ſelbſt. Sie läßt ſich ihre Meinung 
bilden von den Demagogen. Dieſe Demagogen, die nach dem Tode des Perikles in 
Athen auftreten, ſind aber nicht, wie ihr Name ſagt, Führer des Demos, ſondern viel⸗ 
mehr Lakaien des Demos). Schon 424 hat Ariſtophanes in feinen Rittern dieſe ver⸗ 
borgene Wahrheit den Demos, den er hier perſonifiziert auf die Bühne bringt, mit 
größter Offenheit ausſprechen laſſen“). Es iſt bezeichnend und kein einmaliger Zu⸗ 
fall, daß die bekannten, namhaften Demagogen nach Perikles zwar nicht mehr den 
Adelsfamilien entſtammen, aber keine armen, ſondern durchweg reiche Leute, be⸗ 
güterte Anternehmer aus dem Mittelſtande ſind: ein Viehhändler, ein Lederhändler, 
ein Lampenfabrifant uſw. Der Demos möchte zu Beſitz kommen; wer es ſchon zu Beſitz 
gebracht hat, erſcheint als Führer eher geeignet, wenn er dabei nur der ordinäre Volks⸗ 
mann bleibt oder wenigſtens die Rolle eines ſolchen ſpielt. Sind ſolche Erſcheinungen 
alſo als Vertreter und Beauftragte willkommen, fo iſt doch keine Rede davon, daß fie 
wirkliches Vertrauen genießen. Der Demos ſetzt voraus, daß feine Demagogen nur 
ihren eigenen Vorteil im Auge haben, am liebſten die eigene Taſche füllen und die 
Maſſe nach Möglichkeit um jeden realen Gewinn betrügen). „Anſere Demagogen er⸗ 
klären zwar, aus lauter Sorge um das öffentliche Wohl ſich nicht um ihr Privatver⸗ 
mögen kümmern zu können; aber dieſes vernachläſſigte Dermögen erhält einen ſolchen 
Zuwachs, wie fie es früher nicht einmal von den Göttern hätten erflehen mögen; die 
Mehrzahl von uns aber, für die ſie zu ſorgen behaupten, iſt ſo daran, daß kein Bürger 
mehr vergnügt und ſorglos lebt, ſondern die Stadt voll von Jammer iſt.“ (Iſokrates, 
Friedensrede 127.) 

Die gerade im attischen Adel durch raſſiſche Veranlagung gegebene, durch Standes⸗ 
erziehung und Tradition hochgezüchtete politiſche und militäriſche Führerbegabung 
(beides als Einheit) war damit lahmgelegt. Wenn aber wirklich noch ein geborener 


Ritter 1121 ff.; vgl. verwirklichte Demokratie S. 135. 


0 Ariſtoteles, Politik IV 1292 a; vgl. Derwirklichte Demokratie S. 175. 
Ariſtophanes, Ritter 1217 ff. 
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Führer durch beſondere Anpaſſungsfähigkeit und ſozuſagen wider die Grundſätze der 
Demokratie an die Spitze gelangte, fo war er zum Scheitern verurteilt; das zeigt bei⸗ 
ſpielhaft und geradezu unheimlich das Schickſal des Alkibiades “). Er konnte, wie er 
mehr als einmal bewies, politiſch, militäriſch und diplomatifch Athen von Erfolg zu 
Erfolg führen; aber in einer Zeit, wo der Demos zum Zerrbild einer wirklichen Volks⸗ 
gemeinſchaft geworden iſt, fehlte ihm die tragende Grundlage, die zuverläſſige Ge⸗ 
folgſchaft. Nicht als Stimme und Organ des Volkes, aus ihm herausgewachſen als 
Werkzeug der Geſchichte und Gefäß der Wahl, als der Menſchen erſter, aber nicht den 
Göttern gleich, konnte er das Notwendige geftalten und vollziehen wie noch Perikles 
(wenn auch diefer ſchon durch feine philoſophiſche Bildung von der Menge getrennt war 
und bei dem Wankelmut der Volksverſammlung immer auf vulkanſſchem Boden ftand). 
„Die große Menge ſtellte ſich dem Alkibiades feindlich entgegen als einem Mann von 
tyrannifchen Gelüſten, und obwohl er für die Geſamtheft das Kriegsweſen mit 
ſtärkſtem Erfolg leitete, ſo nahm doch feder einzelne unter den Bürgern perſönlich 
Anſtoß an feiner Lebensart.“ (Thufydides VI, 15.) Es war nicht Schuld oder ein ver⸗ 
meidbarer Fehler, es war Schickſal, weil die Entartung des Volkes und entſprechend 
das Heraustreten des Führers aus der Gebundenheit ans Volkstum in ein wurzelloſes 
und ſkrupelloſes Abermenſchentum notwendig in Wechſelwirkung ſtehen. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß bei dieſem Ambildungsprozeß raſſiſche Verlagerungen mit⸗ 
ſpielten, ein Schwund der nordifch beſtimmten Schichten und ein Aberhandnehmen der 
Mittelmeeriſchen, daß hinter dem Klaſſengegenſatz von Demos und Adel ſich ein Raf- 
ſengegenſatz verbirgt (wenn auch natürlich keineswegs jeder Eupatride nordiſch und 
ſeder Mann aus dem Demos weſtiſch war) und daß die gegenſeitige Abneigung auf 
blutmäßiger Fremoͤheit bafierte. Die Quellen verraten davon wenig, da die Alten den 
raſſiſchen und biologiſchen Grundlagen des menſchlichen Daſeins kaum irgendwelche 
Aufmerkſamkeit ſchenkten ). Immerhin iſt eine Auß erung gewichtig wie die des Ho- 
krates (Friedensrede 88 f.) über die Folgen des Raubbaus mit Menſchen, den Athen 
nach den Perſerkriegen trieb: „Am Ende haben die Athener, ohne es zu merken, die 
öffentlichen Begräbnis ſtätten mit Bürgern angefüllt, aber die Bruderſchaften und Bür⸗ 
gerliſten mit Leuten, die den Staat nichts angingen. Man kann aber aus folgendem 
am eheſten die Menge der Amgekommenen abnehmen: nämlich die Geſchlechter der 
namhafteſten Männer und die bedeutendften Familien, die den Unruhen während der 
Tyrannis und dem Perſerkrieg entronnen waren, die, werden wir finden, find zur Zeit 
des Reiches (der Seeherrſchaft), nach dem wir trachteten, vertilgt worden. Wollte man 
entſprechend auch über die anderen Geſchlechter eine Anterſuchung anſtellen, jo würde 
ſich zeigen, daß wir beinahe ganz andere Menſchen geworden find.” Die Führernot 
ſteht offenbar mit KRaſſeverſchlechterung in Zuſammenhang. 

And wie ſich unter ſolcher Amſchichtung einem noch überlebenden Abkömmling des 
beſten altattiſchen Blutes, der ſich untrüglich zur politiſchen Führung berufen fühlte, 
feine äußere und innere Lage darftellte, das hat Platon (Staat 488 ff.) in feinem 
Gleichnis von der führerloſen Demokratie für alle deiten geſagt: „Stelle dir vor, daß 


8 20) eins Auffaſſung des Alkibiades habe ich ausführlich entwickelt Derwirklichte Demokratie, 

. 142-101. 
11) gl. dazu die grund ſätzlich wichtigen und evident richtigen Ausführungen von H. Drexler, 

Tacitus, S. 6 und 195 ff. Dort ift ſchon Platon als Ausnahme genannt. 
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es auf einem Schiffe folgendermaßen zugeht. Der Schiffsherr ift ein großer ſtarker 
Mann, an Leibeskraft allen anderen überlegen, aber ſchwerhörig und kurzſichtig, und 
fein Derftändnis für Nautik entſpricht dem. Die Matroſen zanken ſich darum, wer das 
Steuer führen ſoll; ſeder meint, er müßte es ſein, hat es aber nicht gelernt, kann keinen 
Lehrer und keine Lehrzeit angeben; fie meinen aber auch, das wäre gar nicht lehrbar, 
und wollen jeden in Stücke hauen, der es behauptet. Dem Schiffsherrn liegen fie alle 
immerzu mit ihrem Verlangen in den Ohren, ſetzen alles daran, daß er ihnen das 
Steuer anvertraut, und wenn er ihnen einmal nicht nachgibt, ſondern einen anderen 
vorzieht, ſchlagen ſie den tot oder werfen ihn über Bord. Den richtigen Steuermann 
haben fie durch einen Schlaftrunk oder durch Wein betäubt, ſchalten nun mit dem 
Schiffe und allem, was darinnen iſt, nach Belieben, eſſen und trinken nach Herzensluſt, 
und die Fahrt geht, wie man's ſich unter ſolcher Führung denken kann. Außerdem 
preiſen fie den als erfahren in Seemanns- und Steuermannskunſt und aller Nautik, der 
fie geſchickt zu unterſtützen weiß, bei dem Schiffsherrn mit Ciſt und Gewalt ihre Füh⸗ 
rerſchaft durchzuſetzen; wer das nicht verfteht, den ſchelten fie unfähig. Was aber ein 
wirklicher Steuermann iſt, das ahnen ſie nicht, nicht einmal, daß er ſich um das Jahr 
und feine Zeiten, den Himmel und feine Sterne, um die Winde und alles, was zu feinem 
Handwerk gehört, kümmern muß, wenn er das Schiff wirklich in ſeiner Gewalt haben 
ſoll, daß er aber unmöglich noch außer ſeiner eigentlichen Kunſt theoretiſch oder prak⸗ 
tiſch lernen kann, wie er durchſetzt, das Steuer in die Hand zu bekommen, mag man ihn 
wollen oder nicht 1). 

Wir verſtehen das Gleichnis: der maſſige, an ſeinen Sinnen ſtumpfe Schiffsherr iſt 
die Volksmaſſe, iſt der atheniſche Demos ſelbſt, die ſtreitenden und unwiſſenden Ma⸗ 
troſen ſind die ehrgeizigen Demagogen, der wahre Steuermann, den man betäubt hat, 
iſt der geborene und wiſſende Führer - ift vielleicht niemand anderer als Platon. Seine 
Kunſt, heißt es, verſteht er aus dem Grunde; aber wie er neben dieſer ſeiner eigent⸗ 
lichen Kunſt es durchſetzen ſoll, das Steuer in die Hand zu bekommen, wenn man ihn 
doch nicht haben will, - das hat er nicht gelernt. And vor allem ſcheute Platon doch nach 
feinem berühmten Geftändnis im 7. Brief dies, daß er ſich ſelbſt als jo etwas wie bloße 
Theorie (wörtlich: Logos) erſcheinen müßte und als einer, der von ſich aus nie bis zur 
Tat kommt. Den Griff nach dem Steuer hielten auch viele gute Deutſche für unmög⸗ 
lich, die nach 1918, angeekelt von dem politiſchen Treiben der füdifchen und nicht- 
jüdiſchen Syſtemgrößen, mit beſſerem Wiſſen und ohnmächtigem Grimm zuſahen. And 
ſie lehnten zweifelnd oder gar erbittert die (einzig möglichen, weil einzig erfolgreichen) 
Methoden des Mannes ab, der als Wiſſender Schritt für Schritt auf das Ziel losging, 
das Steuer in die Hand zu nehmen; ohne diefe Derwirklichung des, Anmöglichen' wäre 
Deutſchland immer mehr demokratiſch geworden, und es hätte ſich gezeigt, daß auch wir 
„beinahe ganz andere Menſchen geworden find”. - 

Kurzum: einen echten Führer trug und ertrug die attiſche Demokratie nicht. Wurde 
aber der demokratiſche Glanz zum demokratiſchen Elend, Jo ſchrie man nach dem Führer 
als dem Wundertäter und ſichtbaren Gott, der das Elend beende. Dann betete Athen in 
unwürdiger Selbfterniedrigung zu Demetrios Poliorketes: „Die anderen Götter halten 
ſich weit entfernt oder haben keine Ohren oder ſind nicht oder kümmern ſich gar nicht 


12) Nach der Aberſetzung von Wilamowitz, Platon I? (Berlin 1920), S. 439 f., die dem wich⸗ 
tigen letzten Satz am beſten gerecht wird. 
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um uns. Dich aber ſehen wir gegenwärtig, nicht hölzern oder ſteinern, ſondern wahr⸗ 
haft; drum beten wir zu dir.“ 

Weiter ſei hervorgehoben, daß in der eigentlichen Demokratie die Teilnahme am 
Staat in dem nie völlig zu ſättigenden Streben nach Beſitz und Genuß beſteht. In der 
zeit, als Demoſthenes feine berühmten Staatsreden hält, iſt diefe Erſcheinung ſchon 
rein ausgebildet. Don Gemeingeiſt und wirklicher Teilnahme an den brennendften poli⸗ 
tiſchen Lebensfragen zeigt die regierende Maſſe kaum eine Spur mehr. Der Demos iſt 
amtsmüde. Ihm iſt der Staat nur noch Suppenanſtalt; er hängt an ſeiner Machtfülle 
nur noch um der äußeren Vorteile willen. Die Quellen “) ſchildern das damalige Athen 
als eine Art von antikem Paris, wo ſich die ſungen Leute in den Tanzdielen bei den 
Freudenmädͤchen die Zeit vertreiben, die etwas Alteren bei Trunk und Würfelſpiel und 
ſonſtigen Ergötzlichkeiten. Freilich iſt das alles oft nur äußere Faſſade und glänzendes 
Elend. „Bei Theateraufführungen tanzen ſie in goldenen Gewändern, den Winter ver⸗ 
bringen ſie in ſolchen, die ich nicht beſchreiben mag. And ſo gibt es in unſerem Wirt⸗ 
ſchaftsleben noch mehr derartige Widerſprüche, die dem Staat große Schande machen. 
(Oſokrates, Areopagitikos 54.) Die Feinheit der Lebensformen, die ‚Humanität‘ des 
Empfindens, die ſkeptiſche Aufgeklärtheit und Abgeklärtheit, der ungeheure Zivilifa- 
tionsſtolz, der in den mazedoniſchen Welteroberern nur die rauhen, ungeſchliffenen 
Polterer ſah: das alles wird anſchaulich in der Neuen Komödie, vor allem bei Me⸗ 
nander. Sie zeigt auch, welch eine Reſignation und Melancholie dieſe Menſchen ver⸗ 
borgen in ſich trugen. Der Staat war finanziell glänzend ausgeſtattet: „Wir haben 
Schiffe, Menſchen und Geld in Menge, Material in Aberfluß, alles, wonach man die 
Stärke eines Staates einſchätzt, durchaus viel reichlicher als vormals. Aber das alles 
wird unnütz, unbrauchbar, unwirkſam durch den ſchnöden Wucher, der damit getrieben 
wird.“ (Demoſthenes, 3. phil. Rede 40.) Die Stumpfheit des Volkes, das Demoſthenes 
vergebens wachzuſchreien ſucht, die materialiſtiſche Profitlichkeit, die Teilnahmelofig- 
keit an der Politik zeigt ſich am deutlichſten darin, daß man ſich immer unbedenklicher 
der Wehrpflicht entzog und fremde Söldner für ſich fechten ließ. Fremde mit noch 
ſtärkerem kriegeriſchen Inſtinkt, die man geringſchätzte, aber brauchte, mochten für 
Athen bluten; der echte Athener hatte Beſſeres zu tun. Er genießt oder ſucht die Dor- 
ausſetzungen zum Lebensgenuß zu erwerben. „Das Volk hat ſich nur noch den Namen 
einer Demokratie vorbehalten, das Handeln überläßt es anderen. Ferner geht ihr aus 
den Volksverſammlungen nicht wie aus einer politiſchen Beratung nach Hauſe, ſondern 
wie aus der Sitzung eines Konſumvereins, wo ihr den Aberſchuß unter euch verteilt 
habt.“ (Aiſchines gegen Kteſiphon 251.) - 

Schließlich brachten es die geſchilderten Juſtände mit ſich, daß in der Außen- 
politif eine klare, einheitliche und weitblickende Planung unmöglich wurde. Im 
4. Jahrhundert herrſcht das Beſtreben vor, alle Störungen der gewohnten Behaglich⸗ 
keit abzuwehren und allen, auch den notwendigen, Entſcheidungen auszuweichen, die 
Opfer oder gar perſönlichen Einſatz verlangen. Sicherheit (um nicht zu Jagen secu- 
rité) hieß die Parole, und fie konnte bei den herrſchenden Geſinnungen nicht anders 
lauten. Anders war das Bild zu Beginn der eigentlichen Demokratie, im peloponne⸗ 
ſiſchen Kriege nach dem Tode des Perikles. Der Demos folgte damals willig den 


) gl. verwirklichte Demokratie, S. 187. 
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beenden Beſtrebungen der Demagogen, die auf Verlängerung, Verſchärfung und (ent⸗ 
gegen dem ſicheren Plan des Perikles) auf Ausweitung des Krieges gerichtet waren; 
er zeigte ſich kriegslüſtern und lärmend patriotiſch. Blinde Begehrlichkeit leitete die 
Politik. Der Wunſch nach einer vernünftigen Löfung des innergriechiſchen Konfliktes, 
nach einer Derftändigung mit Sparta, den nicht nur kleine oligarchiſche Kreiſe, fondern 
(nach dem Zeugnis des Ariſtophanes) breite Schichten des Volkes, vor allem das Land- 
volk, hegten, wurde als landesverräteriſch gebrandmarkt. Der Haß gegen alle, die nicht 
am Wagen des Demos zogen und nicht blindlings ſeinen un verantwortlichen Führern 
folgten, führte zu einer inneren Geſpaltenheit, zu einer tödlichen Zwietracht in der 
Polis ſelbſt. Thukyoͤides hat diefen Prozeß in feiner berühmten Pathologie (III, 82 ff.) 
beſchrieben in einer neuen Weiſe, die für alle Geſchichtsſchreibung ein kaum je wieder 
erreichtes Hochzlel verwirklicht: nicht fo ſehr die faktiſchen Einzelheiten, ſondern das 
Weſentliche und Geſetzmäßige, das all den wechfelnden Erſcheinungsformen zugrunde 
liegt, iſt dargeſtellt. Bei der Diktatur der reinen Anvernunft nehmen die beſten und 
vernünftigſten Beſtrebungen notwendig den Charakter des Landesverrats an. Die ſizi⸗ 
liſche Expedition und noch die Seeſchlacht bei den Arginuſen (406) zeigen, bis zu 
welchem Grad der Demos opferwillig und einſatzbereit ſein konnte. Aber zur Argi⸗ 
nuſenſchlacht gehört auch das Nachſpiel, die völlig rechtswidrige Verurteilung der ſieg⸗ 
reichen Admirale, denen es nicht gelungen war, alle ſchiffbrüchigen Athener zu retten. 
Auf die Rechtswidrigkeit des Verfahrens aufmerkſam gemacht, „ſchrie die Menge, das 
jet ja noch ſchöner, wenn man dem ſouveränen Volke nicht verſtatte, zu tun, was ihm 
beliebe“. (Xenophon, Hellenika I, 7.) 

Aberblickt man die dargeftellten Weſenszüge der Demokratie: Ablehnung der echten 
Führung und der Disziplin, Raffenverfchlechterung, Drang nach materiellem Lebens- 
genuß, Streben nach Sicherheit um feden Preis, kraſſe Beſitzunterſchiede, Vermeiden 
des eigenen Einſatzes, Vorſchicken fremder Söldner, die für die Intereſſen der Herren 
bluten ſollen, kurzſichtige, ſchwächliche oder ſture Außenpolitik, Lähmung und Aus« 
fterben der beſten Volkskräfte, Scheinführung durch verächtliche Volksvertreter, die nur 
auf den eigenen Vorteil fehen: jo erſcheint diefe eigentliche Demokratie des Altertums 
im Vergleich mit den modernen Demokratien doch nicht als das „ganz andere“. 


Am tiefften hat ſich mit der attiſchen Demokratie des 4. Jahrhunderts Platon aus- 
einandergeſetzt. Er gibt keineswegs nur Kritik und Ablehnung, vielmehr wird in ſeinen 
Gedanken ein anderes Geſicht des griechiſchen Staates ſichtbar, das uns vielleicht von 
der urſprünglichen Konzeption der Polis etwas verraten kann. Denn für ihn iſt, wie 
ſchon für Aiſchylos “), die Polis die höchſte und zentrale Form des Daſeins, in der als 
dem menſchlichen Mittelpunkt des Kosmos die Götter ebenſo wie die dämonifchen und 
unteriroͤiſchen Mächte erft ihren Platz und ihre ſinnvolle Aufgabe, in der das ganze 
Sein erſt die notwendige und naturgemäße Ordnung findet. Dann kann der Menſch 
nicht wie im Orient verworfen und einem göttlichen und menſchlichen Deſpoten unbe⸗ 
dingt ausgeliefert ſein, und fein Staat darf dann nicht (wie im Arbild der weſtlichen 
Demokratſen) eine zufällige Zuſammenhäufung von einzelnen zur Erreichung von 
Wohlſtand und Sicherheit darſtellen. 


10) Pgl meinen Aufſatz: Der Agamemnon des Alſchylos, Neue Jahrbücher für Antike und 
deutſche Bildung (Leipzig 1940), S. 1 ff. 
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Platons Auseinanderfegung durchoͤringt in gewiſſem Sinne fein Gefamtwerf; be» 
ſonders wird fie ſichtbar im Sorgias und in den 10 Büchern vom Staate. Im Gorgias 
(500 c) wird ſchon die Entſcheidungs frage geſtellt: was iſt das richtige Leben, der 
eigentliche Mannesberuf? Vor dem Demos zu reden und Rhetorik nebſt Politik fo zu 
treiben, wie das ſetzt getrieben wird - oder ein ganz anderes paradoxes Ziel zu ver⸗ 
folgen, das zur zeit nur Sokrates, ſetzt der einzige wahre Staatsmann (521 d) an- 
ftrebt 1°)? Die im Staate (8. Buch “)) gegebene, berühmte Schilderung der Demokratie 
geht ganz auf das Innere und Weſentliche; die Veränderungen und Derfallserſchei⸗ 
nungen im Staate werden ſtets in Analogie mit den zugehörigen Seelenverfaſſungen, 
ja, als identiſch mit ihnen geſchildert. Die Gleichſetzung wird in kühnen Bildern voll⸗ 
zogen: die unerſättlichen Begierden, die ſich unabläſſig vermehren, erobern ſchließlich 
die Akropolis in der Seele des Jünglings (560 b), wie bel einer Revolution die auf⸗ 
ſtändiſche Partei die Hochburg der Polis beſetzt und damit die Stadt in Händen hat. Die 
Demokratie hat gefiegt; der einzelne bekennt ſich zum Genießen und Sichausleben. 
Aber nicht nur das 8. Buch, ſondern der ganze Staat rechnet mit der Demokratie ab. 

Das große Werk geht aus von der Frage nach der Dikaſoſyn e. Man kann das 
Wort weder durch Gerechtigkeit noch durch Sittlichkeit noch ſonſtwie befriedigend über⸗ 
ſetzen; es bezeichnet von Haus aus den grundlegenden Gemeinſchaftswert, die Herr⸗ 
ſchaft des Gemeinnutzes, das ſoziale Verhalten innerhalb der Polisgemeinſchaft, das 
darin beſteht, daß ſeder ohne Grenzüberſchreitung an feinem naturgegebenen Platze 
wirkt und das Selne nach Gebühr tut und empfängt (nicht bezeichnet das Wort vor⸗ 
nehmlich wie unſer durch altteſtamentariſche Vorſtellungen beſtimmtes Wort die Kecht⸗ 
fertigung vor Gott). Dikaioſyne iſt ebenſoſehr ein politiſcher wie ein ethiſcher Grund» 
begriff; nur durch fie kann die Gemeinſchaft gedeihen. Aber wie die anderen griechiſchen 
Arworte iſt auch dieſes in der Demokratie zweideutig und relativ geworden. Der ehr⸗ 
würdige, greiſe Kephalos, der Vertreter der alten Generation, mit dem Sokrates das 
Geſpräch einleitet und der ſich noch bel den alten Weistümern beruhlgt, verläßt den 
Schauplatz, um zum Opfer zu gehen, wie die Fragwürdigkeiten und Schwierigkeiten 
der Anterſuchung auftauchen, und überläßt die Diskuſſion ſeinem Sohne. Dieſer möchte 
den Glauben feines Vaters verteidigen, aber er tritt in die Debatte ein und erfährt nun 
das Verhängnis ſeiner Zeit, daß man ſich über das Wichtigſte nicht mehr verſtändigen 
kann und ſelbſt nicht mehr verfteht. And der Sophiſt Thraſpmachos verſucht die Vor⸗ 
ausſetzung und Annahme, als ob Dikaioſpne ein ſittlicher Wert ſei, brutal zu zerſtören 
und behauptet, das Ethiſche daran ſei nur Vorwand und Schwindel; das „Gerechte 
ſei in Wahrheit nur der Vorteil der Stärkeren, d. h. der politiſchen Machthaber, und 
der Nachteil der Schwächeren, d. h. der Antertanen (daß der Vorteil beider Hand in Hand 
gehen könne, zieht er gar nicht in Betracht). Wer es ſich leſſten kann, ſoll auf den plum⸗ 
pen Schwindel vom Wert des Gemeinnutzes nicht hereinfallen, ſondern ſich dem macht⸗ 
vollen Eigennutz und der ſchrankenloſen Triebbefriedigung ergeben; das iſt nützlicher 


15) Daß der Sorglas der wohl früheſte aller platoniſchen Dialoge iſt, wird eine demnächſt er⸗ 
ſcheinende Freiburger Habilitationsſchrift von R. Böhme begründen. Es paßt zu der radikalen 
Anbedingtheit der Jugend, daß Platon hier auch die Demokraten des 5. Jahrhunderts, der großen 
Zeit, unbarmherzig verdammt. Es mag „Blindheit gegen die hiſtoriſchen Gegebenheiten“ fein, hier 
mit Platon zu irren; aber verfteht die moderne Wiſſenſchaft das 5. Jahrhundert wirklich jo unver 
gleichlich beſſer als er? 

10) gl. Verwirklichte Demokratie, S. 215 ff. 
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und führt zur Herrſchaft und zu einem glücklichen Leben. Damit hat Thraſpmachos 
nackt ein Geheimnis der eigentlichen Demokratie ausgeſprochen: Demokrat iſt, wer die 
Macht hat und wer den Intereſſen der Machthaber dient; wem das nicht paßt, der iſt 
ein Feind der Demokratie. Er gibt die Theorie zur politiſchen Praxis. 

Sokrates widerlegt durch feine meiſterhafte und allen Künſten des Sophiſten über- 
legene Dialektik den Thraſymachos und bringt ihn zum Schweigen. Aber es gehört zu 
den ſchönſten und unmittelbarſten Stellen bei Platon, wie nun (zu Beginn des zweiten 
Buches) feine Brüder, der kraftvoll zufaſſende Glaukon und der überlegſame Adei⸗ 
mantos, ſich durch dieſe Widerlegung noch nicht als befriedigt erklären. Der Sophiſt iſt 
widerlegt, aber nicht das Leben, das ihm recht gibt. Der Hintergrund der Zeit, die Der- 
faſſung und Geſinnung der Menſchen in der vollendeten Demokratie treten uns hier in 
greller Beleuchtung vor Augen. Die Forderung der Brüder geht dahin: das ‚gerechte‘ 
verhalten muß nachgewieſen werden als ein primärer und evidenter Wert, den der 
Menſch notwendig um ſeiner ſelbſt willen erſtrebt und der ihn glücklich macht. Nach 
dem allgemeinen Arteil der Welt, heißt es, iſt das ſoziale Verhalten nur ein Kompro⸗ 
miß, eine Abereinkunft auf Segenſeitigkeit, in die man ſich aus Schwäche ſchickt; aber 
wer Kraft hat und ein Mann iſt, wird ſich niemals hindern laſſen, die Schwächeren 
zu unterdrücken, und rückſichtslos alles für die eigene Anreicherung und Triebbefrie- 
digung tun. Das ſei das Weſensgeſetz der menſchlichen Natur, dem nur aus Furcht vor 
Strafe und ſchlimmen Folgen nicht immer entſprochen werde; aber man gebe nur den 
Menſchen volle Freiheit, nach Gelüſten zu handeln, ohne die Folgen fürchten zu müſſen, 
man gebe ihnen den unſichtbar machenden Ring des Gyges, und ſeder wird ſtehlen und 
tauben, wird Frauen verführen, wird morden - er wäre ſonſt ein elender Tor (& 0 Ag). 
Der Menſch iſt von Natur aſozlal, ein Raubtier “), er kann nur mit Mühe gebändigt 
werden und bleibt auch ſo immer gefährlich. Er iſt, um es in der Sprache unſerer Zeit 
zu fagen, plutokratiſch von Natur. Das ſittliche und ſoziale Verhalten legt er nur zum 
Schein an, um des Vorteils willen und um in gutem Ruf zu ſtehen. Aber der wirkliche 
„Gerechte“, dem es nur auf das Sein und nicht auf den Schein ankommt, wird „ge- 
geißelt, gefoltert, gebunden und geblendet werden an beiden Augen, und ſchließlich wird 
er nach allen Martern noch ans Kreuz geſchlagen, und dann wird er einſehen, daß man 
fi entſchließen muß, nicht gerecht zu fein, aber es zu ſcheinen“ (361 e). Diefe Worte 
deuten auf Sokrates, der deshalb hier nicht ſelbſt der Sprecher ſein kann; da er nur in 
oͤer Wahrheit lebte, mußte er ſterben, aber gerade ſein Opfertod machte die Wahrheit 
frei. Er hat auf paradoxe Art die Einheit von Idee und Leben neu erwieſen und dabei 
eine innere Sicherheit und Eudaimonia offenbart, die aller Welt ſonſt unerreichbar 


ſchien. 


17) Der Gedͤanke, der ſich auf Erfahrung ftüßt, taucht immer wieder auf. An Spengler (Der 
Menſch und die Technik) ſei nur erinnert. Solgendermaßen formuliert Gobinau: „Der Menſch iſt 
das böfe Tier par excellence. Seine mannigfacheren Bedürfniffe peinigen ihn mit mehr Stacheln. 
In feiner Gattung wiederum hat er um fo mehr Bedürfniffe, und folglich Leiden, und folgli 
Anreizungen zum Böfen, fe intelligenter er iſt. Aber die Vernunft, die, je höher ihre Ziele un 
ihre Anſprüche find, zugleich defto vollkommener iſt, klärt das Geſchöpf, das fie leitet, über die 
ſchlimmen praktiſchen Folgen einer zu unbedingten Hingabe an alle Einflüſterungen des Eigen⸗ 
nutzes auf. Die Religion, welche diefes Geſchöpf, ſelbſt wenn fie unvollkommen oder falſch Ift, doch 
immer einigermaßen höher faßt, verbietet ihm, bei jeder Gelegenheit feinem Hang der Jerftörung 
1 Das kommt den von Platon gegebenen und bekämpften Formulierungen über» 
raſchend nahe. 
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In dem Zeitbild, das Glaukon gibt, wird lediglich eine von dem poſitiven Recht geſetzte 
Ethik angenommen, der nur ein Zwangscharafter zukommt. Eine freie Beſahung der 
Sittlichkeit wäre nur möglich, wenn fie als primärer, evidenter und in der menſchlichen 
Natur angelegter Wert nachgewieſen werden könnte, ein Wert ohne Nückſicht auf 
Menſchen und Götter oder Geſellſchaft und Neligion (denn auch Kultus und Religion 
dienen, wie Adeimantos betont, oft nur zur Bemäntelung der Anmoral). And wie er 
weiter fagt, hat man von den älteſten Zeiten der Heroen an bis heute die Sittlichkeit 
nur gelobt wegen ihrer Folgen (Anſehen, Ehrungen, Geſchenke) ). Man hat nicht ge⸗ 
fragt, man hätte fragen ſollen: was iſt ihr innerſtes Weſen, welche Wirkung hat ſie, 
wenn ſie in der Seele wohnt, ja, wohnt ſie überhaupt in der Seele? Iſt der Menſch von 
Natur ein ſoziales Weſen - oder ein plutokratiſches? 


Dies iſt die Entſcheidungs frage, die grundlegende Vorausſetzung für den Aufbau des 
wahren Staates im Logos (im Geiſt und in der Theorie), mit deſſen Entwurf Sokrates 
unmittelbar nach den Reden der beiden Brüder beginnt. Das Weſen der Dikaioſyne ſoll 
an der wahren Polis, als einem größeren Objekt, gezeigt werden. Die Polis iſt kein 
willkürlich gewähltes Beiſpiel; denn die Dikaioſyne iſt fa die auszeichnende Leiftung 
(d erij) des Menſchen als Gemeinſchaftsweſens, die erſt in der richtigen Gemein- 
ſchaftsform zu ihrer Verwirklichung gelangt. Die beſtehenden Staaten ſind aber nach 
Platons Aberzeugung heillos ſchlecht, an ihnen kann nur der Verfall und die Begriffs- 
verwirrung aufgezeigt werden. Deshalb muß man die richtige Polis fonftruieren. Die 
Forderung, den weſentlich ſeeliſch⸗ innerlichen Charakter der Sittlichkeit herauszuarbeiten, 
hat Platon dennoch erfüllt. Stets bleibt die Hauptfrage: welcher Art Menſchen bilden 
den Staat? Der richtigen Oroͤnung ihrer Seelenkräfte entſpricht der Aufbau und die 
Schichtung der Polis. Die im Inneren und Seelischen begründete Sittlichkeit geht wohl 
vom inneren Kosmos aus, aber nicht, um das losgelöſte Individuum als ſolches zu 
formen, ſondern um es zu einem richtigen Gemeinſchaftsweſen, zu einem wahren Fo 
ꝓcodixixdꝰ zu machen. 

Sokrates beginnt mit der Schilderung des urſprünglichen Staates, der weiter nichts 
iſt als eine Anſtalt zur Bedürfnisbefriedigung, gegründet auf Gegenſeitigkeit und 
ſtrenge Arbeitsteilung, einfach, geſund, friedlich, geſchichtslos, ein Jöyll. Aus dieſem 
wird im Dialog weiter entwickelt der als krank bewertete, empiriſche, zeitgenöſſiſche 
Staat mit feinen maßloſen und unnötigen Luxusbedürfniffen; zur Sicherung feines 
Beſtandes und Beſitzes bedarf dieſer notwendig einer Kriegsmannſchaft, eines ſtehenden 
Heeres. Aus der Not des geſteigerten Daſeinskampfes und der Lebensbehauptung läßt 
Platon alfo feinen Wehr⸗ und Wächterſtand hervorgehen, der eine höhere ſeeliſche Kraft 
vertritt als die im primitiven Fütterungsſtaat am Werke war (da genügten die rein 
anfmalifchen Begierden). Jetzt erſt eröffnet ſich der Polis die Möglichkeit geſchichtlichen 
Lebens und Schickſals. Aus den Kriegern gehen die nach dem unabänderlichen 
Geſetz der Natur an Zahl immer ganz wenigen Wiſſenden hervor, die ihrer Anlage nach 
zur Regierung des Staates berufen ſind. Sie bilden die Spitze der Polis, ſtellen ihr 
Gehirn dar; dagegen ihr zentrales Organ, ihr Herz, iſt der Krlegerſtand, der eine 
abgeſchloſſene Gemeinſchaft bildet und durch ſtrengſte eugeniſche Forderungen auf feiner 


18) zu diefem Abſchnitt vgl. die ausgezeichnete Abhandlung von Konrad Glaſer: Die Be⸗ 
wertung der Staatsformen in der Antike (Wiener Studien L VII, S. 38 ff.). 
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Höhe gehalten wird; ihre Baſis, die im Staate wie in der Seele des einzelnen den 
breiteſten Raum einnimmt (442 a), bildet der Erwerbsftand (feine Wichtigkeit, ſeine Be⸗ 
dürfniſſe und ſein Glücksanſpruch werden keineswegs überſehen, das ſtrenge Leben der 
höheren Stände wird ihm nicht zugemutet). Nur die angeborene Erbanlage entſcheidet 
über die Zugehörigkeit des einzelnen zu einem dieſer Stände; mit einer gewiſſen Sta⸗ 
bilität wird gerechnet, doch iſt die Möglichkeit eines Aufſtiegs wie Abſtiegs vorgeſehen. 


Das Bild, das Platon von dem Wächterſtand entwirft, iſt in feinen Einzelheiten aufs 
ſtärkſte von den Einrichtungen des hiſtoriſchen Sparta beeinflußt: Berufskriegertum, 
gemeinſchaftliches Lagerleben, Männermahle, Ausſetzung ſchwächlicher Kinder. Auf 
dieſe Ahnlichkeiten weiſt Platon gefliſſentlich nicht hin, ebenſowenig wie bei der Dar⸗ 
ſtellung der führerloſen, menſchenverderbenden Demokratie ſemals das Wort Athen 
fällt. Auf die bedeutſamen Vorſchriften über die Erziehung der Wächter iſt hier nicht 
einzugehen. Die vollendete ‚Gerechtigkeit‘, die Dikaiofyne wird dahin beſtimmt, daß 
jede der drei Klaſſen, die erwerbende, die ſchützende und die wachende, aufs beſte das 
ihre tut, daß jeder einzelne entſprechend feiner Naturanlage fein Geſchäft treibt als 
Teil des Ganzen und für das Ganze, und wie den Beſſeren in der Polis, den Wiſſenden 
unter den Wächtern, jo auch dem Beſſeren in [Ich gehorcht. Was aber iſt das Beſſere 
im Inneren, was befiehlt da, was gehorcht und was erzwingt den Geboten Gehorſam? 


An diefem Punkt wird ein neues, für die gewohnten griechiſchen Dorftellungen un⸗ 
erhört neues Bild vom menſchlichen Seelentum entworfen. Jeder einzelne hat die 
Funktionen der drei Stände gewiſſermaßen in ſich: die natürlichen Begierden ſamt den 
Cuſtgefühlen, die mit Ernährung und Zeugung verbunden find, und die geiſtigen Funk⸗ 
tionen (Denken, Lernen, Erkennen, Verſtehen). Das entſpricht den wiſſenden Herrſchern 
und dem Erwerbsſtand und ergäbe zunächſt eine Zweiteilung der Seele, die der herr⸗ 
ſchenden griechiſchen Auffaffungswelfe entſpricht. Don Homer an unterſchled man die 
zwei Seelenorgane Geift und Trieb“). Die Tragödien des Euripides können lehren, 
welche tiefe, lebensmäßige Spaltung dieſe Zweiteilung der inneren Welt mit ſich bringen 
konnte (hier die klarſehende, aber völlig ohnmächtige reine Vernunft, dort der Bereſch 
der reinen Anvernunft, dem auch die Götter angehören, der blinden Triebe und Be⸗ 
gierden, das Niederträchtige als das allein Mächtige) “). Die Generallinie des griechi- 
ſchen Denkens läuft von Heraklit an über die Stoiker bis zu den ſpäteſten Neu⸗ 
platonikern in dem Sinne, daß ſie das menſchliche Selbſt nur ins Geiſtige, ins Denken 
und Anſchauen ſetzt und die Affekte als ich⸗fremd ausſchließt. Es fehlt unſere Vor⸗ 
ftellung von einem bewußten, verantwortlichen, auf ein Ziel gerichteten Willen, der 
Kraft und Leidenſchaft iſt, aber kein paſſives Getriebenwerden “!). Statt deſſen zerlegt 
man den Willensvorgang in ein Element der Erkenntnis, das dem reinen Geiſte, und 
ein affektives, das dem fIchfremden Trieb zugeſchrieben wird. Die damit verbundene 
Entwertung des natürlichen Trieblebens (von der Homer natürlich noch keine Spuren 
aufweiſt) hat im Chriſtentum verhängnisvoll fortgewirkt. 


10) Dal. meine Schrift: Der Seelenbegriff der griechlſchen Frühzeit (Hamburg 1939), S. 15f. 
30) Perwieſen ſei auf die Art, wie Schopenhauer, etwa in dem Kapitel „Dom Primat des 
Willens im Selbftbewußtfein”, im Menſchen den allmächtigen Trieb als Deſpoten des machtloſen 
Intellekts ſchildert. g 
8 Ei = dazu H. Drexler: Die Antike und wir (in Die Alten Sprachen“, Frankfurt 1939), 
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Als einziger griechiſcher Denker hat Platon dieſes überkommene Denkſchema von den 
zwei Seelen in der menſchlichen Bruſt überwunden. Er gibt eine Dreitellung der Seelen⸗ 
kräfte, nicht um die Seele noch weiter aufzuſpalten, ſondern um ihre Einheit wieder zu 
retten (wie der Kriegerſtand den Beſtand der Polis rettet), um zwiſchen Affekt und 
Einſicht die Brücke zu ſchlagen durch das Wollen im eigentlichen (nicht im Schopen⸗ 
haueriſchen) Sinne. So wenig wie er den Begriff aus der ihm überlieferten Vorſtel⸗ 
lungswelt ſchöpfen kann, fo wenig findet er ein geprägtes Wort für das von ihm Ge⸗ 
meinte in ſeiner Sprache. Zu dem triebhaften Begehren und dem denkenden Erkennen 
läßt er als mittlere, zentrale Seelenkraft das Yvuosiögs treten, das „Triebartige” (das 
alſo etwas von den Trieben an ſich hat, aber nicht mit ihnen zuſammenfällt, ſondern 
doch etwas anderes iſt); ihre Funktion iſt Huuouoda: (4362). Das hieße, zürnen, grollen“. 
Aber nicht der ‚natürliche‘ Zorn bei Beeinträchtigung iſt gemeint (440 c), ſondern der 
edlere Zorn, der dann entſteht, wenn die richtige Seinsoroͤnung, wenn die Difalofyne 
verletzt wird. Wenn Platon nun nachweſlſen will, daß nicht nur Einſicht gegen Begierde 
ſtreitet, ſondern häufig auch zwei weſensverſchiedene, ſelbſtändige Arten irrationaler 
Empfindung gegeneinander, ſo bedient er ſich wohl auch logiſcher Deoͤuktionen 
(436 ff.), aber entſcheidend iſt ihm die Selbſter fahrung. „Wenn einen Menſchen 
Begierden im Gegenſatz zur Vernunft bedrängen” (heißt es 440 a), „Jo ſchilt er ſich 
ſelbſt, er zürnt der beoͤrängenden Gewalt, und bei diefem inneren Zwiſt wird fein 
zürnen Bundesgenoſſe des Logos”. Das Zürnen iſt ſittliche Erregung, iſt begeiſtertes, 
kraftvolles Gefühl beim richtigen und vorzüglich beim tapferen Handeln, und dieſes 
edle Gefühl iſt immer auf feiten des Geiſtes und der Vernunft. Soll die Vernunft 
herrſchen oder die Triebe? Dieſe Frage war für Platon lebensmäßig nur zu löſen durch 
Mitwirkung eines dritten, vermittelnden Seelenteils; denn keine der gegenſätzlichen 
Kräfte ſoll vernichtet werden, ſie ſollen ſich ausgleichen im Sinne einer vernünftigen 
und beglückenden Ordnung und Gliederung der lebendigen Ganzheit. Wie der Menſch 
bei Platon gleichſam mitten im All ſteht und zwiſchen Idee und Leben, Sein und 
Werden allein die Verbindung herſtellt, ſo vermittelt dieſer zentrale, wichtigſte und 
eigentlich menſchliche Seelenteil zwiſchen Geift und Trieb, er erſt ermöglicht, daß die 
Erkenntniſſe der Dernunft für die natürlichen Beglerden aufnehmbar und mit Ihrer 
Hilfe kraftvoll verwirklicht werden. Entſpricht die Zwitterhaftigkeit der Seele der zer⸗ 
fpaltenheit, jo ihre Dreigliederung der wiederhergeſtellten Einheit der Welt. Der Menſch 
in der Mitte, und in der Mitte des Menſchen das Ivuosidfs! Es iſt das Herzſtück der 
platonſſchen Welt. Das Juſammenwirken von Dernunfteinfiht und einem zu raſchem 
Handeln treibenden hohen Drang entſpricht unſerer Auffaſſung vom Willen. Die Seele 
iſt zur Einheit gebunden und zugleich „politifiert”. 

Aus der perſönlichen Erfahrung iſt dieſe Grundlehre Platons entſprungen, auf fein 
eigenes Innere, als dle letzte Inſtanz des Beweſſes, verweiſt er ſeinen Geſprächspartner. 
„Daß die edle Erregung fe mit den niederen Beglerden gemeinſame Sache gemacht und 
wider den Spruch des Logos gehandelt hätte, das kannſt du doch wohl nicht behaupten, 
female an dir ſelbſt beobachtet zu haben, wenn ein ſolcher zwieſpalt in deinem Inneren 
war, und wohl auch nicht an einem anderen. - Bei Gott, nein!“ Das ſetzt einen nicht 
gerade gemeinhelleniſchen Hochſinn voraus, ein heroiſches Gefühl von Ehre, Recht und 
Wert. Es iſt die Haltung einer Menſchenart, die, wenn ſie Anrecht getan hat und dem⸗ 
zufolge Schlimmes erleidet, dem Schädiger nicht zürnen kann, um ſo weniger, je 
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edler fie iſt (440 c), - ſondern nur ſich felbft, die aber bei erlittenem Anrecht vor Zorn 
brauſt und wallt: der Zorn kommt dem, was ihr gerecht dünkt, zu Hilfe, Froſt und 
Hunger halten fie nicht ab, fie harrt aus und läßt nicht nach, bis fie das Edle durch⸗ 
geſetzt hat. 

Es iſt höchſt bedeutfam und aufſchlußreich, daß hier Platon auf ein irratlonales, wenn 
auch der Natio nicht widerſtreitendes Ehr⸗ und Wertgefühl alles aufbaut (denn der 
dieſer Seelenkraft entſprechende Wächterſtand iſt der entſcheidende inſtitutionelle Faktor 
ſeines Staates, und daraus folgt alles weitere) - ein Gefühl, das er mit untrüglicher 
Sicherheit in ſich und ſeinesgleichen entdeckt hatte *), das aber der Mehrzahl feiner zu 
„faft ganz anderen Menſchen“ gewordenen Volksgenoſſen offenbar fehlte. 

Mit der Entdeckung diefer ſeeliſchen Kraft des Wollens und Durchführens im Men⸗ 
ſchen iſt erſt die Entſcheidungsfrage beantwortet: der Menſch üſt ein ſoziales Weſen 
(Platon behauptet nicht, er ſei ſchlechthin gut, aber er kann es kraft des edlen d vNHðLEB,ů Eg 
fein). Die Verantwortung für das Ganze beſtimmt ihn und iſt ihm von Natur eigen. 
Denn Verletzungen der Gemeinſchaftstugend, der Difafofyne, weiſt er inſtinktmäßig ab. 
Die angeborene Eigenſucht, das Streben nach Wohlſein und Glück iſt dabei kein Hinder- 
nis und iſt den Wächtern auch nicht gewaltſam entzogen (420, 466); denn für Platon 
iſt ſeder einzelne und ſeder Stand nur Organ des Ganzen und nur dann im vollen 
Beſitz der naturgemäßen Glückſeligkeit, wenn er an ſeinem Platz ſeine Aufgabe erfüllt. 
Beſtimmung und Glück der Wächter iſt es, ganz Wächter zu ſein; bel einem üppigen 
Genußleben wären fie ja Tafelhelden beim Feſtſchmaus, aber keine Wächter mehr (421 b). 
Eine Geſellſchaft von Genießenden wäre keine Staatsgemeinſchaft mehr. Das einfache 
und ſtrenge Leben gehört zum Glück des Wächterſtandes *). 

Die Dikaloſyne iſt nichts anderes als der Beſtand der naturgemäßen Ordnung und 
der naturgemäßen Herrſchaftsverhältniſſe, wie in der Polis ſo in der Seele, iſt der Seele 
Gefundheit, Schönheit und Wohlbefinden (444 d); ihr Gegenteil iſt Krankheit, Häßlich⸗ 
keit und Schwächlichkeit (man denke an die melancholiſchen und refignierten Antertöne 
der Komödie). Erſt bei dieſer richtigen Auffaſſung vom Menſchen gibt es einen vollen 
Einſatz aller feiner Möglichkeiten, das Anerhörte und Anglaubliche kann er da leiſten. 
Bei allem feinem Streben nach ſtabilen Verhältniſſen weiß Platon, daß die Derwirk- 
lichung feiner Ziele ſich nur unter ſtändiger Bedrohung in unabläſſigem Kampf voll- 
ziehen kann. Eine falſche Auffaſſung vom Menſchen wie die der eigentlichen Demokratie 


12) Auch Homer und die großen Tragiker kannten das edle Zürnen, das bel Störungen der 
wahren Ordnung auftritt; aber als eigenftändige Seelenkraft konnte es erſt beſtimmt werden, 
nachdem das große Schisma im menſchlichen Inneren bewußt geworden war. - Auf der Ge⸗ 
ſtaltung diefer Seelenkraft, auf dem Ausbruch erhabener Tiefen beruht vielfach die Wirkung auch 
des neuzeitlichen Dramas: man denke an Shakeſpeares Koriolan, an Schiller, der der eigentliche 
Dichter des dv noel)ég iſt, an Kleiſt, an Hebbels Golo, der im Dienſte der Idee, d. h. des alles 
bedingenden ſittlichen Zentrums im Weltorganismus, ſich ſelbſt in flammender Leidenſchaft ver⸗ 
nichtet. - Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begann man wieder, etwas Gottgegebenes zu ſehen in 
der angeborenen Natur eines Volkes, die befonders in Zeiten der Not „in Zorn oder anderer 
unbeſinnlicher Regung“ hervorbricht und unverwüſtlich iſt, ſolange nicht der eigenwillige Ver⸗ 
ſtand „die Wurzeln jenes weltalten Baumes fürwitzig entblößt und ertötet hat“. Dieſe Formulie- 
rungen zitiert Dropſen, Kleine Schriften zur Alten Geſchichte (Leipzig 1893), I 298 ff. 

2) Pöllig verftändnislos kritiſiert dieſen Gedanken Ariſtoteles, Politik 1264 b: „Wenn die 
Wächter nicht glücklich ſind, wer denn ſonſt? Etwa die Handwerker und der Haufe der unter⸗ 
geordneten Arbeiter?“ - Wehl weil diefen der perſönliche Beſitz belaſſen iſtl Ariſtoteles hat zu 
dem organiſchen Denken keinen Zugang mehr. 
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ſtellt nur eine kümmerliche Auswahl minderwertiger oder nebenſächlicher Eigenſchaften 
als real in Rechnung (Begierde nach Beſitz und Genuß und Furcht vor Strafe), verengt 
den einzelnen auf den beſchränkten Kreis feiner perſönlichen Intereſſen, und dadurch 
wird die Vielfalt der beften Anlagen, gerade auch die politiſche Führerbegabung, lahm⸗ 
gelegt oder zum bloßen Logos. 


Die eigentümliche Verſchiedenheit der Anlagen und Artanlagen liegt im Blute, fie 
ſind völkiſcher und raſſiſcher Herkunft. So ſagt auch Platon mit aller Klarheit (435 e): 
Die drei Seelenkräfte finden ſich wie in der Seele jo im Staate, fie find alſo durch ein⸗ 
zelne in die Polis gekommen, und zwar durch ſolche einzelne, die vorzüglich derartige 
Eigenſchaften haben. So iſt 3. B. das Hv oeiͥes (das edle Zürnen, die Willenskraft) 
vor allem den Thrakern und Skythen und faft durchweg den Völkern des Nordens 
eigen, das pi νjẽ“f], s (die intellektuellen Fähigkeiten) am meiſten uns Hellenen, und das 
gıRogonuardv (die Erwerbsgier) den Phoinikern (als Vertretern des Semitentums) 
und den Agyptern. Unter den Völkern des Nordens verfteht Platon, wie die Cha⸗ 
rakteriſierung zeigt, etwa dasſelbe, was wir die nordifhe Raſſe nennen. Man kann 
alſo ohne gleichſchaltende Moderniſterung ſagen: In der Willenskraft, in dem hohen 
Ehr- und Rechtsgefühl, das er in ſich ſelbſt entoͤeckt und zur zentralen Seelenkraft ge⸗ 
macht hat, ſieht Platon, ſachlich zweifellos mit Recht, eine ſpezifiſch nordifche Eigen⸗ 
ſchaft. Zu diefer nordffchen Komponente in feinem Volk und in ſich ſelbſt bekennt er ſich. 
Menſchen mit diefem Raffenmertmal ſollen feinen Staat konſtituieren. 

Der Entwurf iſt nicht abſtrakt und utopiſch gemeint. An einer der ſchönſten Stellen 
des großen Werkes (470 e) iſt mit aller Deutlichkeit geſagt: Die Polis, die wir im 
Geiſte gründen, ſoll nicht einen allgemeinen Menſchlichkeitsſtaat darſtellen, ſondern 
einen national⸗helleniſchen. Sie ſoll vorbildlich ſtehen im Rahmen eines einigen Hellas, 
das ſich nicht mehr ſelbſt zerfleiſcht. Sie führt innere Kriege mit Griechen nicht mehr 
als Vernichtungskriege gegen die Bevölkerung ganzer Gebiete, nur die am Jwiſt Schul⸗ 
digen ſollen zur Verantwortung gezogen werden. Hellenen ſoll man niemals zu 
Sklaven machen, ſchon mit Kückſicht auf die Barbarengefahr, Gefallene nicht aus⸗ 
plündern, das Land nicht verwüſten. Das wäre ein Zeichen von geringer Vaterlands⸗ 
liebe beider Parteien; ſie würden ſonſt nicht wagen, die gemeinſame Mutter und 
Nährerin zu plündern. 

Anmittelbar an dieſe Gedanken ſchließt ſich, genau in der Mitte des ganzen Werkes, 
der zentrale Satz an (473 d) von der Herrſchaft der Philoſophen, die Forderung der 
Einheit von Geiſt und Macht (dövauis Te vινειιν xal Yılocoyla), jenes ewige, 
ideale Hochziel, das niemals in einer eigentlichen Demokratie, wohl aber in einem 
echten Dolfs» und Führerſtaat, der ſich nach den Geſetzen des Lebens richtet, der Der» 
wirklichung angenähert werden kann. 

So enthüllt uns Platons Staat, im ſchärfſten Gegenſatz zu den politiſchen Er= 
ſcheinungsformen ſeiner Zeit, ein zweites Geſicht des griechiſchen Gemeinſchaftsſtaates, 
den Staat der urſprünglichen Herrenraſſe, deren Willenskraft und ſittliches Hochgefühl 
eine völlig andere Geſtaltung des politiſchen Lebens bedingt. 

Aber hat dieſe Menſchenart nicht früher den Vorrang im attiſchen Staat gehabt 
und ihm bis zum Tode des Perikles ſein Gepräge gegeben? Gibt es da nicht auch in der 
hiſtoriſchen Wirklichkeit ein zweites Geſicht der attiſchen Demokratie? 


158 Hans Bogner 


Dieſe Frage, die ſich nun noch zum Schluſſe aufdrängt, kann mit einer gewiſſen Ein⸗ 
ſchränkung beſaht werden. 

Das zum letzten Einſatz bereite Athen der Perſerkriege zeigt eine vorbildliche Ge⸗ 
meinſchaftsgeſinnung, wie der greife Platon (Geſetze 698 b) ausdrücklich anerkannt hat. 
Der Volksſtaat unter Perikles iſt nur dem Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit 
aber ein Reich unter einem, und zwar dem beften Mann. In Werken wie den 
großen Tragödien, in den Bauten und Skulpturen auf der Akropolis iſt nicht nur eine 
einmalige Höhe kulturellen Schaffens erreicht, ſondern es handelt ſich um Bauten und 
Feſtſpiele des Staates, in denen die tiefften Fragen, auch die ſchärfſten Konflikte 
und letzten Entſcheidungen, die das Ganze der Gemeinſchaft bewegten, in vollendeter 
Geſtaltung vor Augen und Sinne des Staatsvolkes gebracht wurden, ehrwürdig und 
ſinnenfällig, begreiflich und unbegreiflich zugleich. Die religiöfen Geheimniſſe find zu⸗ 
gleich politiſche Anliegen, die Religion iſt nicht in die private Sphäre verwleſen. Der 
Parthenonfries zeigt (gewiß nicht als Abbild, ſondern ſchon zur Zeit feines Entſtehens 
als Vorbild) ein ganzes Volk, das ſich zu einer einheitlich adeligen Gemeinſchafts⸗ 
haltung mit Bewußtſein erhebt, zuchtvoll und in vollendeter Anmut. Die Einheit von 
Geiſt und politiſcher Macht iſt hier in Erſcheinung getreten. 

Seit der Beſeitigung der Tyrannis war der Name für die neue Staatsform zunächſt 
nicht Demokratie, ſondern Jſonomie, Gleichheit vor dem Geſetz. Dem Klange nach 
entſpricht dieſer „ſchönſten Bezeichnung” (Herodot III So) etwa die moderne Parole, Frei- 
beit und Gleichheit“. Nachdem die attiſche Staatsneugründung durch den rationaliſtiſch 
vedmenden Kleiſthenes “) alle Bevölkerungsſchichten Attikas möglichſt gleichmäßig unter 
Ausſchaltung der Herkunftsunterſchiede in den Staat eingeſpannt hatte, war die Mög⸗ 
lichkeit zu einer fruchtbaren Spannung und Entfaltung aller Kräfte gegeben; unter 
einer wirklichen Führung konnte das Gleichheitsprinzip ſinnvoll (jeder nach Anlage 
und Kräften an [einem Platze) durchgeführt werden. War es aber mit der Autorität 
der berufenen politiſchen Führung zu Ende und nach dem Tode des Perikles (429) trat 
dieſes Verhängnis ein -, fo mußte das Gleichheitsprinzip mechaniſch entſtellt werden 
(Bleichheit und gleiche materielle Vorteile, gleicher Führungsanspruch für alle ohne Be⸗ 
währung und Anterſchied). Die Nivellierung, der Vorrang des Maſſenmenſchen, die 
eigentliche Demokratie (die Sache wie das Wort) beginnt ſich durchzuſetzen. And ſchon 
Perikles war in ſeinem Regiment durch den Wankelmut und die mangelnde Einſatz⸗ 
bereitſchaft der formal ſouveränen Menge aufs gefährlichſte bedroht. 

Der formal ſouveränen Menge - damit iſt der Gefahrenpunkt in der Entwicklung des 
5. Jahrhunderts genannt. Die Formen des Staats- und Verfaſſungslebens wurden 
ſeit Kleiſthenes einheitlich in dem Sinne ausgebaut, die politiſche und materielle Gleich⸗ 
berechtigung aller ſtufenweiſe immer beſſer ſicherzuſtellen. Es war eine Entwicklung 
von vollendeter Zweideutigfeit. Auf ihr beruhte die Erhebung des Geſamtvolkes zu 
ſener bewundernswerten Höhe faſt über den Stand der menſchlichen Anzulänglichkeit 
hinaus. Aber die gleichen Formen beöurften nur noch eines gewiſſen folgerichtigen Aus⸗ 
baus, um das angemeſſene Gehäuſe für die vollendete Demokratie des 4. Jahrhunderts 
darzuſtellen. Als ziel vorgeſehen war die Bildung eines Geſamtvolkes, einer geſchloſſe⸗ 
nen Einheit aus allen Schichten und Bevölkerungsteilen, und feine Einſpannung in den 


26) Dgl. meinen Aufſſatz: Kleiſthenes und die Tragödie, Hiſtor. Jeitſchr., 154. Band, S. 1 ff. 
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Staat; aber weder war dieſe Form der Führerſchicht wefensgemäß, noch ſicherte fie die 
Herrſchaft oder überhaupt den Beſtand dieſer Schicht. „Das Führerprinzip, die Fort⸗ 
dauer und rechtliche Stabiliſierung der Führung waren in die Staatsverfaſſung nicht 
eingeordnet; eine Ausleſe der politiſchen und militäriſchen Leiter aus allen, eine Sie- 
bung durch beſtimmte Erziehungsformen und Formationen des Staates ſelbſt war nicht 
vorgeſehen. Wenn es erſt einem politiſchen Genius ſpäterer Zeiten gelang, ein großes 
volk mit einer differenzierten Dielheit von Möglichkeiten und Raſſekernen politiſch zur 
Einheit zu bringen, ohne etwas von fruchtbaren Anlagen, Kräften und Aberlieferungen 
zu unterdrücken, und damit doch das angedeutete Prinzip der politiſchen Erziehung 
und Siebung zu verbinden, ſo war den Hellenen nur die Geſtaltung der Antitheſen be⸗ 
ſchieden: der Staat des Kleiſthenes - oder Sparta *°).” 

Platon hat durch feinen Staatsentwurf die ſchon im Zeitalter der Jſonomie vernach⸗ 
läſſigte Aufgabe, deren Bedeutung er klar erkannte, nur noch in denkeriſcher Leiftung. 
und zu ſpät löſen können. ö 


25) Pgl. Hiſtor. deltſchr. ebd. S. 10. 


